Corneliu-Liviu POPESCU

Subminarea institutionala a statului de drept

I. Aspecte introductive

Statul de drept reprezintd o valoare fundamentald pentru statele membre ale
Consiliului Europei si ale Uniunii Europene si el presupune suprematia dreptului.

Preeminenta legii este, alaturi de regimul democratic si de respectarea drepturilor
omului, o valoare fundamentald pentru statul romén, consacrata atat la nivel con-
stitutional, cat si prin angajamente internationale. Astfel, art. 1 alin. (3) din Constitutie
stabileste ca Romania este stat de drept si democratic.

Preeminenta dreptului presupune, intre altele, stabilitatea raporturilor juridice, ca
o garantie a sigurantei juridice. Ea include stabilitatea institutionald si normativa si
certitudinea ca institutiile functioneaza potrivit legii, caz in care existenta si competenta
lor sunt garantate.

Din pacate, in ultima vreme se constatd un atac reciproc asupra institutiilor, care
afecteaza siguranta raporturilor juridice si, prin aceasta, submineaza bazele statului de
drept si democratic.

Vom incerca s prezentam exemplele ilustrative in acest sens.

Il. Suprimarea pe cale jurisprudentiala constitutionala a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii

Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (CNSAS) a fost infiintat,
ca o autoritate administrativd autonoma, sub control parlamentar direct, prin Legea
ar. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea securitatii ca politie
politica' (numita ulterior Legea privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
politiei politice comuniste, in urma modificarii realizate prin O.U.G. nr. 16/2006?).

Existenta CNSAS are o baza constitutionala indirecta.

Astfel, rasturnarea revolutionara a regimului totalitar comunist in Romania a dus la
adoptarea a doud acte juridice cu valoare constitutionald, si anume Comunicatul catre
tard al Consiliului Frontului Salvarii Nationale din 22 decembrie 1989° si, respectiv,
Decretul-lege nr. 2/1989 privind constituirea, organizarea si functionarea Consiliului
Frontului Salvarii Nationale si a consiliilor teritoriale ale Frontului Salvarii Nationale*.
Or, in Comunicatul catre tara se dispune ca ,,se dizolva toate structurile de putere
ale clanului Ceausescu”, iar in art. 10 din Decretul-lege nr. 2/1989 se arata ca ,,sunt

I M. Of. nr. 603 din 9 decembrie 1999, cu modificarile ulterioare.
2 M. Of. nr. 182 din 27 februarie 2006.

3 M. Of. nr. 1 din 22 decembrie 1989.

4 M. Of. nr. 4 din 27 decembrie 1989.
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si raman dizolvate toate structurile de putere ale fostului regim dictatorial”. Este
evident ca Securitatea Statului este vizatd de aceste doud acte normative cu valoare
constitutionald, deoarece ea reprezenta o structura de putere fard de care existenta
regimului totalitar comunist nu ar fi fost posibila. Ulterior, in aplicarea acestor acte
cu valoare constitutionala, prin Decretul-lege nr. 4/1989°, Departamentul Securitatii
Statului si Comandamentul Trupelor de Securitate, impreund cu toate organele si
structurile din subordinea acestora, sunt transferate de la Ministerul de Interne la
Ministerul Apararii Nationale, iar citeva zile mai tarziu, prin Decretul nr. 33/1989¢,
Departamentul Securitatii Statului este desfiintat. Nu in ultimul rand, in Comunicatul
Consiliului Frontului Salvarii Nationale din 25 decembrie 19897 se face vorbire
despre stabilirea de ,.tribunale” a ,,vinovatiei” ,,fostilor lachei” ai ,,dictatorului” ,,in
fata legilor”.

Ulterior, In urma revizuirii constitutionale din anul 2003, in urma careia Constitutia
revizuitd a fost republicata, ,,idealurile Revolutiei din decembrie 1989 au fost
re-constitutionalizate. Astfel, in actuala sa redactare, art. 1 alin. (3) din Constitutie
prevede cd Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice
ale poporului roman si ale ,,idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate. Cum expresia formala juridica a valorilor idealurilor revolutiei este data
de Comunicatul catre tara din 22 decembrie 1989 si de preambulul Decretului-lege
nr. 2/1989, inseamna ca dispozitiile contindnd programul revolutionar, incluse in
aceste doud acte normative, au fost repuse in mod expres in vigoare prin revizuirea
constitutionald, cu valoarea constitutionala, ele fiind integrate blocului roman de
constitutionalitate.

Rezulta ca deconspirarea politiei politice comuniste reiese din normele consti-
tutionale, astfel incat existenta unoi organ statal avand atributii In aceasta materie este
indirect vizata de Constitutie.

Totusi, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 31 ianuarie 20088, Legea
nr. 187/1999, cu modificarile si completarile sale ulterioare, a fost declarata ca fiind
neconstitutionald in totalitate. Acest lucru are ca efect juridic, intre altele, suprimarea
existentei CNSAS. Pentru a statua astfel, Curtea Constitutionald a retinut, intre alte
motive, ca definitia legala a CNSAS este insuficienta pentru stabilirea naturii sale
juridice, iar atributiile CNSAS sunt fie administrative, fie jurisdictionale. Cu referire
la atributiile jurisdictionale ale CNSAS, instanta de contencios constitutional ajunge
sa 1l califice drept o instantd extraordinara si, pe acest temei, sa declare in totalitate
legea ca fiind neconstitutionala.

Aceastd solutie a jurisdictiei constitutionale reprezinta un grav abuz de putere,
macar pentru faptul cd, in masura in care insdsi Curtea Constitutionald a statuat ca
CNSAS are doua categorii de atributii, unele administrative, iar altele jurisdictionale

> M. Of. nr. 5 din 27 decembrie 1989.
¢ M. Of. nr. 8 din 31 decembrie 1989.
7 M. Of. nr. 2 din 25 decembrie 1989.
8 M. Of. nr. 95 din 6 februarie 2008.
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si apoi a ajuns la concluzia ca, prin atributiile sale jurisdictionale, CNSAS contravine
Constitutiei, Curtea Constitutionala si-a depasit grav competenta prin declararea ca
neconstitutionald a Intregii legi, deci inclusiv a dispozitiilor legale privind atributiile
administrative ale CNSAS si pentru care nu s-a constatat nicio contrarietate cu
normele sau principiile constitutionale. In acest mod, Curtea Constitutionald a comis
un grav abuz de putere si, in realitate, s-a substituit atat Parlamentului in activitatea
de legiferare, cat si vointei natiunii (reprezentate de Parlament, ca autoritate direct
reprezentativa), ceea ce reprezintd o uzurpare a puterii suverane a natiunii.

A fost deci vorba de un atac direct al Curtii Constitutionale, vizand a desfiinta o
institutie importanta intr-un regim post-totalitar comunist, institutie ce urmareste inta-
rirea regimului democratic.

Din fericire, Guvernul a asigurat continuitatea existentei CNSAS, chiar dacd pe
alte coordonate, adoptand initial O.U.G. nr. 1/2008 pentru asigurarea continuitatii unor
activitati ale Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii’, iar ulterior
0O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii'?, prin
care atat Legea nr. 187/1999, cat si O.U.G. nr. 1/2008 sunt abrogate.

lll. Suprimarea pe cale jurisprudentiala constitutionala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii

Prin O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discri-
minare'!, este Infiintat Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii (CNCD),
initial ca autoritate a administratiei ministeriale, ulterior devenit autoritate administrativa
autonoma, in urma modificarii ordonantei prin Legea nr. 324/2006'2,

Si existenta CNCD are o baza constitutionald indirecta, cat timp atat constitutional,
cat si international este consacrat i garantat dreptul de a nu fi supus la discriminare.
Rezulta ca trebuie sa existe un organ al statului care sa fie competent in domeniul
nediscriminarii (fie ca atributie exclusiva, fie alaturi de alte atributii).

Prin Deciziile nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008 si, respectiv, nr. 997 din
7 octombrie 2008', Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionale anumite
articole din O.G. nr. 137/2000, In masura in care din acestea se desprinde intelesul
ca instantele judecatoresti, respectiv CNCD, in cadrul activitatii sale jurisdictionale,
au competenta sa anuleze sau sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de
lege, considerand ca sunt discriminatorii si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

Aceasta constatare de neconstitutionalitate, chiar dacd nu este purd si simpla
(jurisdictia constitutionala nu a constatat doar ca textele sunt neconstitutionale, ci

® M. Of. nr. 95 din 6 februarie 2008.
10 M. Of. nr. 182 din 10 martie 2008.
"M. Of. nr. 431 din 2 septembrie 2000 si republicatd in M. Of. nr. 99 din 8 februarie

12° M. Of. nr. 626 din 20 iulie 2006.
13 M. Of. nr. 537 din 16 iulie 2008.
14 M. Of. nr. 774 din 18 noiembrie 2008.
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constatarea de neconstitutionalitate s-a facut in masura in care ar putea exista
o anumitd interpretare a respectivelor texte), are aceleasi efecte ca o declarare
de neconstitutionalitate purd si simpla, in sensul ca dispozitiile legale declarate
neconstitutionale inceteaza sa mai producd efecte de la data publicérii oficiale a
deciziei constitutionale (initial fiind suspendate, iar apoi definitiv).

La un interval scurt de timp, in cazul solutiondrii unor noi exceptii de
neconstitutionalitate (conexate) privind anumite articole din O.G. nr. 137/2000, din
perspectiva acelorasi critici de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala, prin
Decizianr. 1325 din 4 decembrie 20085, adopta o solutie radicala si totala, contravenind
propriei jurisprudente anterioare.

Astfel, jurisdictia constitutionala retine, in considerentele deciziei sale, ca dispozitiile
criticate sunt indisolubil legate de toate celelalte dispozitii ale O.G. nr. 137/2000, astfel
incat va examina constitutionalitatea ordonantei in intregul ei. Curtea Constitutionald
nicinu a pus in discutia partilor chestiunea examinarii neconstitutionalitétii in intregime
a O.G. nr. 137/2000, nici nu a motivat (ci doar a afirmat) legatura indisolubild dintre
textele asupra carora a purtat exceptia si toate celelalte texte din ordonanta, nici nu
a justificat indepartarea de la jurisprudenta sa anterioara (cand a constatat exclusiv
neconstitutionalitatea textelor criticate, iar nu a intregii ordonante).

Apoi, cenzurand O.G. nr. 137/2000 in intregul ei, Curtea Constitutionald a
declarat ca acest act normativ, In totalitate, este neconstitutional, Tn mésura in care
din dispozitiile sale se desprinde intelesul ca instantele judecatoresti au competenta
sd anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand
ca sunt discriminatorii, si sd le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciard sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative.

Este aberant ca un viciu de neconstitutionalitate privind cateva articole si care poarta
asupra competentei instantelor judecatoresti sd duca la declararea neconstitutionalitatii in
intregime a actului normativ. Astfel, indicarea formelor de discriminare, reglementarea
de masuri afirmative, reglementarea existentei si atributiilor CNCD nu au absolut nicio
legdtura cu o posibila competenta neconstitutionala a instantelor judecatoresti.

Efectele acestei decizii de neconstitutionalitate (chiar dacd nu este o declarare
de neconstitutionalitate purd si simpld), asa cum am aratat supra, sunt generale, cu
consecinta incetarii aplicabilitatii O.G. nr. 137/2000, de la data publicarii oficiale a
deciziei constitutionale, iar apoi Incetarii insasi existentei ei juridice.

Cum acest act normativ reprezinta temeiul juridic al existentei CNCD, rezulta ca,
pe aceeasi datd, CNCD si-a incetat de drept existenta. Orice act juridic adoptat dupa
aceasta datd de CNCD este inexistent, orice activitate desfasurata de personalul CNCD
reprezinta o uzurpare de calitati oficiale, orice suma incasata de la bugetul de stat de
personalul CNCD cu titlu de salariu sau indemnizatie este Incasata ilicit.

Nu numai ca instanta de contencios constitutional a suprimat abuziv si fara
motivare existenta CNCD, dar — spre deosebire de cazul CNSAS — Guvernul nu a mai
reactionat, pentru a adopta de urgentd un act normativ care sa permita acestei institutii
sa supravietuiasca.

15 M. Of. nr. 873 din 23 decembrie 2008.
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Prin urmare, prin doua decizii abuzive, Curtea Constitutionala a urmarit sa suprime
existenta a doud institutii importante pentru regimul democratic §i pentru statul de
drept din Romania — CNSAS si CNCD — desi ambele au un fundament constitutional
indirect.

IV.Suprimareapecaleparlamentara, prezidentialasiguvernamentala
a ministrului justitiei si a ministerului justitiei

In regula general, Constitutia reglementeazi institutiile juridice ale ministrului si
ministerului in mod generic, fara nicio particularizare. Astfel, potrivit art. 102 alin. (3),
din O.G. nr. 137/2000 privind structura Guvernului, acesta este alcatuit din pri-
mul-ministru, ministri §i alti membri stabiliti prin lege organica. Tot notiunea generica
de ministru apare n alte texte constitutionale, precum cele privind jurdamantul de
credinta [art. 104 alin. (1)] si contrasemnarea actelor Guvernului [art. 108 alin. (4)].
Cat priveste ministerele, si ele formeaza obiectul unei reglementari constitutionale
exclusiv generice: ministerele se organizeaza numai in subordinea Guvernului [art. 116
alin. (1)], ele sunt infiintate, se organizeaza si functioneaza potrivit legii [art. 117
alin. (1)], in subordinea lor se pot organiza alte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale [art. 116 alin. (2)], ele pot infiinta organe de specialitate in subordinea
lor [art. 117 alin. (2)] si dispun de servicii publice deconcentrate pe plan local [art. 123
alin. (2)]. Se observa ca, in principiu, nu exista nicio particularizare constitutionala cu
privire la numarul si domeniile de activitate ale ministrilor si ministerelor, legiuitorul
infra-constitutional putand decide exclusiv pe considerente politice de oportunitate.

Evident, exista o corelatie directa intre institutia juridicd a ministrului si institutia
juridica a ministerului. Ministrul este o categorie de membri ai Guvernului (alaturi
deprimul-minitru si de alti membri), care trebuie sa existe in mod obligatoriu. Ministerul
este un organ al administratiei publice centrale de specialitate (alaturi de alte organe),
in subordinea directd a Guvernului, care trebuie sa existe in mod obligatoriu. Fiecare
ministru conduce un minister si fiecare minister este condus de un ministru. Orice
alt membru al Guvernului decat un ministru nu poate conduce un minister (putand
eventual conduce un alt organ de specialitate al administratiei publice centrale), iar
orice alt organ de specialitate al administratiei publice centrale nu poate fi condus de
un ministru (putand fi eventual condus de un alt membru al Guvernului). Numarul si
denumirea ministrilor trebuie sa corespundd cu numarul si denumirea ministerelor.

Ca regula generala (cu exceptia care va fi prezentatd infra), niciun ministru sau
minister, nefiind consacrat constitutional n mod specific, nu este garantat sub aspectul
existentei sau al denumirii. Orice ministru sau minister poate fi infiintat sau suprimat
ori poate purta orice denumire. Cu titlu de exemplu, mai multe ministere prin care se
exercita atributiile regaliene ale statului au putut avea, sub imperiul actualei Constitutii,
denumiri diferite, fara ca acest lucru sd intre in conflict cu Legea fundamentala. Astfel,
indicdm ministrii (1 ministerele): apararii nationale/apararii; de interne/administratiei
si internelor/internelor si reformei administrative; finantelor/finantelor publice/
economiei si finantelor. Nimic din Constitutie nu se opune suprimadrii unui asemenea
minister de sine statator, comasarii lor (ministerul apararii, internelor si afacerilor
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externe, spre exemplu) ori a comasarii lor cu alte ministere (ministerul apararii si
turismului, ministerul de interne si al pescuitului, ministerul de externe si sportului,
ministerul finantelor si cultivarii papadiei).

Distinct de aceasta reglementare constitutionala neparticularizatd a ministrilor
si ministerelor, un singur ministru (si, implicit, ministerul condus de acesta) are
statut constitutional. Este vorba de ministrul justitiei, care este consacrat expres si
cu aceasta titulaturd Tn mai multe dispozitii constitutionale. Astfel, in cazul retinerii
sau perchezitiei unui deputat sau senator, ,,ministrul justitiei” este obligat sa-l
informeze de indata pe presedintele Camerei respective [art. 72 alin. (3)]; procurorii
isi desfdsoara activitatea sub autoritatea ,,ministrului justitiei” [art. 132 alin. (1)];
ministrul justitiei” este membru al Consiliului Superior al Magistraturii [art. 133
alin. (2) lit. ¢)]; ,,ministrul justitiei” nu are drept de vot atunci cand Consiliul Superior
al Magistraturii indeplineste, prin sectiile sale, rolul de instanta de judecatd in domeniul
raspunderii disciplinare a judecatorilor i procurorilor [art. 134 alin. (2)]. Rezulta ca,
spre deosebire de orice alt ministru (si, implicit, de orice alt minister), ministrul justitiei,
avand o consacrare constitutionala, trebuie in mod imperativ sa existe si trebuie In mod
imperativ s poarte aceastd denumire. Prin urmare, in mod constitutional, existenta si
denumirea ministrului §i ministerului justitiei nu pot fi afectate decat printr-o revizuire
constitutionala.

Actualul Guvern, caruia i s-a acordat incredere prin Hotararea Parlamentului
nr. 31/2008 pentru acordarea increderii Guvernului'® (anexa nr. 1 pct. 12) si ai carui
membri au fost numiti in functie prin Decretul Presedintelui Romaniei nr. 1360/2008
pentru numirea Guvernului Romaniei!” (art. unic pet. 12), include in componenta sa
pe ,,ministrul justitiei si libertatilor cetitenesti”. De asemenea, prin art. 12 din O.U.G.
nr. 221/2008 pentru stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei
publice centrale's, a fost infiintat Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, prin
reorganizarea Ministerului Justitiei, care a fost desfiintat. In termen de 30 de zile de la
data intrarii in vigoare a acestui act normativ, noul Minister al Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti avea obligatia de a supune Guvernului spre aprobare proiectul de act
normativ privid organizarea si functionarea ministerului reorganizat.

in raport de dispozitiile constitutionale exprese, indicate anterior, este evident ca
sunt neconstitutionale inexistenta ministrului justitiei in componenta Guvernului,
precum si existenta unui ministru al justitiei si libertatilor cetatenesti. Tot necon-
stitutionale sunt gi inexistenta Ministerului Justitiei i existenta Ministerului Justitiei
si Libertatilor Cetatenesti. Prin urmare, dispozitiile din Hotararea Parlamentului
nr. 31/2008 pentru acordarea increderii Guvernului, din Decretul Presedintelui
Romaniei nr. 1360/2008 pentru numirea Guvernului Romaéniei si din O.U.G.
nr. 221/2008 pentru stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei
publice centrale, referitoare la ministrul si ministerul justitiei si libertatilor cetatenesti,
sunt neconstitutionale.

16- M. Of. nr. 869 din 22 decembrie 2008.
17" Tbidem.
18 M. Of. nr. 882 din 24 decembrie 2008.
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Ca o paranteza, distinct de neconstitutionalitatea in sine a existentei ministrului si
ministerului justitiei si libertatilor cetatenesti (singura formuld constitutionala fiind
aceea a ministrului i ministerului justitiei), sintagma adaugata titulaturii, privind
LHlibertatile cetatenesti”, este prin ea insasi neconstitutionala. Astfel, Constitutia face
vorbire de ,,drepturile si libertatile fundamentale” (denumirea cap. II din titlul II), de
,.drepturile si libertatile consacrate prin Constitutie” [art. 15 alin. (1)] sau de ,,drepturile
si libertatile constitutionale” (art. 57) — recunoscute in principiu cetatenilor [art. 15
alin. (1)], iar numai limitat strainilor i apatrizilor (art. 18) — iar nu doar de ,,libertatile
cetatenesti”.

Neconstitutionalitatea existentei ministrului $i ministerului justitiei si libertatilor
cetatenesti produce consecinte juridice negative foarte grave, avand in vedere
importanta si competenta acestora. Astfel: sunt viciate toate actele juridice emanand
de la acest ministru si de la acest minister — cu titlu de exemplu, se pot avea in vedere
atributiile extrem de importante In materia cetateniei, cooperarii judiciare inter-
nationale, gratierii, sistemului penitenciar, profesiilor para-judiciare (notar public,
executor judecdtoresc, traducator autorizat, expert judiciar); efectele se extind (cu
limitarile pe care doar teoria aparentei le poate pune) la actele institutiilor, structurilor
si persoanelor numite in functie de un ministru sau minister neconstitutional (cum ar
fi actele emanand de la membrii acestor profesii para-judiciare ori de la functionarii
publici cu statut special din sistemul Administratiei Nationale a Penitenciarelor); sunt
viciate actele procurorilor, care trebuie sd isi desfagoare activitatea sub autoritatea
ministrului justitiei, iar nu altui ministru; sunt viciate toate actele Guvernului (hotarari
si ordonante) care au fost adoptate cu participarea (indiferent de pozitia exprimata)
si/sau care sunt contrasemnate de acest ministru; sunt viciate toate actele adoptate de
Consiliul Superior al Magistraturii, cu participarea (indiferent de pozitia exprimata)
respectivului ministru; in sfarsit, sunt viciate si toate actele adoptate de Consiliul
Suprem de Aparare a Tarii (al carui membru este acest ministru), cu participarea sa
(indiferent de pozitia exprimata).

Intrarea in constitutionalitate nu se poate face decat prin numirea, in componenta
Guvernului, a unui ministru al justitiei (indiferent ca este persoana actualului ministru
al justitiei si libertatilor cetatenesti ori o altd persoana) si prin reinfiintarea Ministerului
Justitiei.

V. Includerea neconstitutionala pe cale guvernamentala a pre-

sedintelui Senatului in componenta Consiliului Suprem de Aparare

a Tarii

Prin O.U.G. nr. 224/2008 pentru modificarea art. 5 alin. (2) din Legea nr. 415/2002
privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii"®, presedintele

Senatului a fost inclus in componenta Consiliului Suprem de Apérare a Tarii (CSAT),
ca vicepresedinte al acestuia.

19 M. Of. nr. 899 din 31 decembrie 2008.
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Aceastd ordonanta de urgenta este n mod vadit neconstitutionald, sub mai multe
aspecte, ea fiind adoptata exclusiv pentru a satisface orgoliul unei persoane, presedintele
PSD si, in acelasi timp, presedintele Senatului.

In primul rand, sunt incilcate dispozitiile art. 71 alin. (2) din Constitutie, privind
cu exercitarea oricdrei functii publice de autoritate, cu exceptia celei de membru al
Guvernului.

In al doilea rand, sunt violate dispozitiile constitutionale din art. 65 alin. (2) lit. g)
siart. 111 alin. (1) si art. 119, conform carora CSAT este o autoritate a administratiei
centrale de stat cu caracter autonom, aflatd sub control parlamentar direct. Or, este
neconstitutional ca un parlamentar (in plus, chiar presedintele Camerei superioare) sa
fie si membru al organului administrativ aflat sub control parlamentar direct, un auto-
control fiind teoretic si iluzoriu, iar nu real si efectiv.

In al treilea rand, ordonanta de urgent afecteaza regimul unei institutii fundamentale
a statului (CSAT este o autoritate consacrata constitutional), ceea ce contravine
dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Constitutie.

In sfarsit, nu exista nicio urgenta, nicio situatie extraordinara a cirei reglementare
sd nu poatd fi amanata, care sa justifice adoptarea unei ordonante de urgenta, potrivit
art. 115 alin. (4) din Constitutie.

Pana la adoptarea legii de aprobare a ordonantei de urgenta, cand exista posibilitatea
sesizarii Curtii Constitutionale anterior promulgarii, Presedintele Romaniei trebuia sa
actioneze, in virtutea rolului sdu a veghea la respectarea ordinii constitutionale, potrivit
art. 80 alin. (2) din Constitutie, §i trebuia sa refuze calitatea presedintelui Senatului
de membru al CSAT, declansand un conflict juridic de natura constitutionala, pentru a
carui solutionare trebuia sa se adreseze Curtii Constitutionale, pe temeiul art. 146 lit. e)
din Constitutie.

Nu putem si nu remarcim ipocrizia politici maxima. In discursul din 14 ianuarie
2009, rostit la prezentarea publica a Raportului ,,Pentru consolidarea statului de drept”,
elaborat de Comisia prezidentiald de analiza a regimului politic si constitutional din
Romania®, Presedintele Romaniei califica acest raport drept ,,substantial, cu solutii
diverse, intelepte si moderate”. Or, in cuprinsul respectivului raport se sustine
ca solutia constitutionald actuald, prin care existd compatibilitate intre mandatul
parlamentar si functia de membru al Guvernului, ar incédlca principiul separatiei
puterilor in stat (personal, nu suntem de acord cu aceastd tezd) si se recomanda
instituirea incompatibilitatii Intre functia de membru al Guvernului si cea de membru
al Parlamentului. Or, a fortiori i chiar in cadrul constitutional actual, nu poate fi
vorba de cumulul mandatului parlamentar cu calitatea de membru al unei autoritati
administrative autonome cum este CSAT.

20 (www.presidency.ro), site accesat la 17 februarie 2009.



Corneliu-Liviu POPESCU 11

VI. Suprimarea functiei legislative a Parlamentului in cazul adoptarii
Codurilor civil, penal, de procedura civila si de procedura penala
prin asumarea raspunderii Guvernului

In discursul din 8 februarie 2009, la sedinta de bilant pe anul 2008 a Consiliului
Superior al Magistraturii*!, Presedintele Romaniei a sustinut oportunitatea adoptarii
Codurilor civil, penal, de procedura civila si de procedud penald prin procedura
asumarii raspunderii. S-a aratat ca solutia este si rapida, si democratica, deoarece
oricine poate depune o motiune de cenzurd, precum si faptul ca astfel se elimina riscul
unor amendamente care sd duca la solutii legislative necorelate.

Solutia a fost sustinutd imediat public atat de primul-ministru, cat si de ministrul
justitiei (si libertatilor cetatenesti), aratandu-se in plus cd se vor organiza dezbateri
cu toti profesionistii interesati i cu societatea civild Tnainte de trimiterea codurilor n
Parlament.

Solutia este profund anti-democratica si duce la suprimarea functiei legislative
a Parlamentului, ca si la suprimarea opozitiei parlamentare. Nu contestam, in sine,
institutia asumarii raspunderii Guvernului pe un proiect de lege, dar aceasta procedura
devine profund anti-democratica in acest caz.

Pe de o parte, este vorba de elemente fundamentale ale legislatiei romanesti, Codurile
civil, penal, de procedura civila si de procedura penala. Ele trebuie sé aiba legitimitatea
democratica a unor dezbateri si a unui vot in Parlament. De asemenea, asemenea coduri
nu se adoptd de urgentd, ci trebuie Indelung chibzuite, fiind facute sa dureze.

Pe de alta parte, in conditiile unei majoritati guvernamentale si parlamentare de
circa trei sferturi din numarul parlamentarilor, procedura asumarii raspunderii nu
mai poate fi democratica, intrucat initierea si/sau votarea unei motiuni de cenzura
sunt teoretice §i iluzorii, iar nu reale si efective. Opozitiei parlamentare i se suprima
ratiunea de a exista, nepermitandu-i-se nici macar dreptul de a se exprima, deoarece
asumarea raspunderii nu presupune dezbateri parlamentare.

Nu in ultimul rand, Parlamentul este anihilat in rolul sau legiuitor, care presupune si
dezbaterea parlamentara, Intrucat aceasta este nlocuitd cu dezbateri informale (probabil in
stradd) si cu persoane fara legitimitate populard datd de un vot (probabil selectate de cei
interesati dintre yes-persons), in dispretul vadit al democratiei parlamentare reprezentative.

Nu poate fi uitat nici argumentul ca se evita astfel necorelari legislative, cauzate
de riscul unor amendamente parlamentare. Puterea democratiei parlamentare consta
in dezbateri contradictorii, in posibilitatea de a Incerca sd modifici solutiile legislative
propuse cu care nu esti de acord, convingandu-i pe ceilalti, aspecte care nu pot fi
inlaturate cu pretentia absurda ca executivul ar face o munca perfectd, iar parlamentarii
ar risca s o distruga. Sunt nenumarate exemple de legi asumate prin procedura ras-
punderii, de ordonante sau de hotarari ale Guvernului (deci, acte care exprima fidel
vointa Guvernului, fara vreo interventie parlamentard) si pe care, ulterior, tot Guvernul
(acelasi Guvern) le-a modificat, ele dovedindu-se proaste sau foarte proaste.

2l Ibidem.
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Amintim din nou ipocrizia politica la cel mai Tnalt nivel, cu raportare tot la Raportul
Comisiei prezidentiale de analizd a regimului politic si constitutional din Romania,
calificat de seful statului drept ,,substantial, cu solutii diverse, intelepte si moderate”.
Or, raportul preconizeaza fie suprimarea institutiei asumarii raspunderii Guvernului
(considerandu-se ca Guvernul incalca rolul de legislator al Parlamentului), fie limitarea
ei la legile bugetare (solutie extrema, pe care nu o impartasim).

VII. Concluzii

Din cele aratate rezulta ca, in prezent, Romania traverseaza o criza grava privind
stabilitatea si constitutionalitatea institutiilor sale, ceea ce submineaza statul de drept
si democratic.

Paradoxal este ca, in moduri diferite, la aceasta concurd multe din institutiile
fundamentale ale unei democratii: Parlamentul, Curtea Constitutionald, Presedintele
Romaniei si Guvernul.

Din pacate, germenii unui regim autoritar sunt saditi cu inconstienta de chiar cei
care au rolul de a apara democratia, statul de drept si drepturile omului.



